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Bdr az el6z6 cikkemben megigértem, hogy a mechanikus
berendezésekkel fogom folytatni, engedjék meg, hogy eltérjek ettél.
Ennek oka maga az élet, mivel az elmult idészakban intenzivebben
kellett foglalkoznom biogdzos technolégiai rendszerekkel.

Sokszorosan idéz8jelbe téve, ez a teriilet
jogszabalyszinten a ,kedvencem”. Ma mar
taldin tudok réla targyilagosan irni, de
bizony volt id&szak, amikor nagyon ki tudott
hozni a sodrombél. Meg kivinom még
jegyezni, hogy érdekesnek tartom, hogy e
rendelet megérte a 10. szilletésnapjit. De
vagjunk is bele a 3/2009. (II. 4.) OM ren-
delet a meg(julé energiaforrasokat — bio-
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gazt, bioetanolt, biodizelt — hasznositd 1éte-
sitmények tlizvédelmének miiszaki kdvetel-
ményeirdl cim{ jogszabaly robbanasvédel-
met érintd részeinek részletes elemzésébe.

B Az égés hdrom feltétele?

6. § (1) O-s robbanisveszélyességi zénéba
tartoznak a biogdziizem azon Zzart terei,
ahol a biogdz folyamatosan vagy hossz(

ideig van jelen, igy kiildndsen

a) az erjesztd tartalyok,

b) a gizel8készitd berendezések,

c) a gaztaroldk,

d) a zart tragyataroldk, valamint

e) a gazkutak, technolégiai csdvezetékek és
tartalyok

belss terei.”

Mindjart az elején megsziletik az elsd
arculcsapés. Elsd ranézésre minden rend-
ben, de nézziik csak sorjdban. Mi a pontos
definicidja a legveszélyesebb robbanisve-
szélyes térfogatnak az ATEX és a szabvany
szerint:

»Zéna 0 (ATEX szerint)

Az a munkatér, ahol az éghetd gizok,
g8zok vagy kodok (aerosolok) levegével
alkotott keverékébdl allS robbandképes lég-
tér dllandéan, hosszd id&tartamban vagy
gyakran van jelen.”

+Zéna 0 (szabvany szerint)

Az a hely, ahol az éghet& gdzok vagy g&zdk
levegdvel alkotott keverékébdl allé robba-
ndképes kdzeg folyamatosan, hosszd id&-
tartamban vagy gyakran van jelen.”

Abban tehit megegyezhetiink, hogy mind-
két esetben akkor beszéliink Zéna 0 min&-
ségli robbandsveszélyes térfogatrdl, ha a
robbanésveszélyes gaz/gbz/kéd és a levegd
keverékébdl allé kézeg van jelen. Ezzel
szemben a rendelet azt mondja, hogy ahol
biogéz van jelen, az robbandsveszélyes, és
ha az folyamatosan vagy hosszi ideig van
jelen, akkor annak min&sége Zéna 0.

Kérdezem én, hogy hol itt a leveg&? A biogaz
sszetételén vitatkozhatnak az ehhez ndlam
jobban érté vegyészmérndksk, de durva
becsléssel azt elmondhatjuk, hogy a biogiz
60 %-ban metingizt és kb. 40 t%-ban
szén-dioxid-gazt tartalmaz. Oxigént nem,
hiszen a biogazt el&allité baktériumok nem
szeretik az oxigéngaz jelenlétét (anaerob).

Azt is tudjuk, hogy a biogazt vizben oldott
szerves anyagok fermentacidjaval alligak eld,
ami annyit jelent a gyakorlatban, hogy nagy
mennyiségii szervesanyag-tartalmd vizet egy
medencébe helyeznek, azt befedik és allan-
dé hémérséklet mellett az anaerob baktériu-
mok segitségével a folyadékbdl metdngiz és
szén-dioxid giz szabadul fel. Amennyiben
ez igy van, akkor ebben a térfogatban a
miikédése soran a légkdri nyomashoz képest
folyamartosan tGlnyomas van, ami megaka-
dalyozza, hogy abba barmilyen mddon
levegd keriilhessen. Ez az id8intervallum
akar tobb év is lehet. Vajon sikerilne meg-
gyljtani ebben a térfogatban egy gyufér?
Megvan az égéshez szikséges minden felté-
tel, az oxigén is? Szamtalan kérdés felvetéd-
het még, de folytatni mar nincs semmi értel-
me. Azt, hogy a fermenticiés medencék
folota légérbe csak igen ritkdn keriilhet
levegs, nem nevezhetjitk folyamartos vagy
hossz( ideig tarté eldfordulasnak, igy e térfo-
gatok sem az ATEX el6irasai, sem pedig a
szabvany el&irasai szerint nem mindsiilnek
Zéna 0-nak.

Kijelenthetjiik tehat, hogy a robbanasvéde-
lem eurdpai szabélyozasat, valamint az e
rendeleten kiviili 5sszes magyar jogszabélyt is
figyelembe véve a 3/2009. (II. 4.) OM rende-
let 6. §-a (1) bekezdésének a)—e) pontjaiban
felsorolt zart technoldgiai terek nem mindsiil-
nek Zéna 0 térfogatnak. Megjegyezném,
hogy a robbanasbiztonsag-technika ltalinos
szabélyai szerint még a Zéna | kritériumat
sem elégitik ki az azokban uralkodd kériilmé-
nyek. Erre még késébb visszatériink.

@ Robbandsveszélyes a folyadék?
Tovabbolvasva a rendeletet a helyzet még
inkabb fokozédik: ,6. § (2) 1-es robbanasve-
szélyességi zénaba tartoznak a biogiziizem
azon terei, ahol a biogdz normél (izemben
varhatéan alkalmanként fordul el8, fgy kiils-
ndsen

a) a lefivatd, mintavevd, lefejté és viztelenitd
helyek koriili 3 méter sugard gdmb alakd tér,
b) a terepszinten vagy terepszint felett, sza-
badtéren elhelyezett szivatty( koriili | méter
sugar( gdmb alakd tér,

c) az akndban elhelyezett szivattyG, vagy
szerelvény és karimas koétés esetén az akna
belseje,

Nem értek egyet a szabdlyozéssal,
nem logikus, nem szakmai, nem
szolgalja a biztonsagot, sét bizonyos
esetekben az ellen mutat, és nem
szolgalja a gazdasagossagot sem.

d) a helyiségben elhelyezett szivatty( esetén a
szivatty( koriili 3 méter sugart gdmb alak tér”
E jogszabilyi pont értelmezésénél ismét hiv-
juk segitségiil az ATEX és szabvany szerinti
értelmezést:

JZoéna 1 (ATEX szerint)

Az a munkatér, ahol normaél Gzemi kériilmé-
nyek kozdtt az éghetd gizok, g8zdk vagy
kédsk (aerosclok) levegdvel alkotott keveré-
kéb8l allé robbandképes légtér fordulhat

a1

eld.

LZoéna | (szabvany szerint)
Az a hely, ahol normal Gzemi kériilmények
kézdtt éghetd gizok vagy gézdk levegdvel

alkotott keverékebdl all6 robbandképes kdzeg
| ritkén el&fordul.”

A rendelet 6. §-anak (2) bekezdésében a
rendelet alkotdja szintén csak biogdzt definial
a biogdz + levegs keverékével szemben, de
ezt mar kezdjiik megszokni. Spongyar ra,
legaldbb kévetkezetes, mi tudjuk, hogy nem
igy van.

Zéna | robbandsveszélyes térfogatba kell
sorolni a lefivatd, a mintavevd, lefejtd és
viztelenitd helyeket. Amennyiben a jogsza-
bély alkotéja mind a négy esetben arra gon-
dol, hogy ezeken a helyeken kézvetlendl, igy

3/20009. (II. 4.) OM rendelet
a megujuléd energiaforrasokat
- biogézt, bioetanolt, biodizelt
— hasznositd létesitmeények
tlizvédelmének mdszaki
kovetelményei.

Azt, hogy a fermentacios
medencék folotti Iégtérbe
csak igen ritkan keriilhet
levegd, nem nevezhetjik
folyamatos vagy hosszu
ideig tartd eldfordulasnak.

vagy Ugy gaz-halmazéllapotd biogaz 1ép ki a
zart, tGlnyomas alatt lév8 technolégiai rend-
szerbdl, akkor rendben van. Folyadék fazisa
mintavételezésnél, lefejtésnél azonban ez
teljesen elfogadhatatlan. Tegyiik fel a kérdést,
hogy miért?

Az 54/2014. (XI1.5.) BM rendelet 9. §-a
szerint robbanésveszélyes osztilyba tartozik:

.a) az az anyag, amely a kémiai biztonsag-
rél sz8lé tdrvény szerint robband, fokozottan
t{izveszélyes, tlizveszélyes, kismértékben t{iz-
veszélyes anyag és keverék,

b) az a folyadék, olvadék, amelynek zarttéri
lobbanaspontja 21 °C alatt van vagy nyilt téri
lobbanaspentja legfeljebb 55 °C, vagy tizemi
h&mérséklete nagyobb, mint a nyilt téri lob-
banéspont 20 °C-kal csékkentett értéke,

c) az éghetd giz, gbz, kod,

d) az a por, amely a levegével robbanasve-
szélyes keveréket képez és

e) az e rendelet hatdlybalépése elétt A"
vagy B” tlizveszélyességi osztdlyba sorolt
anyag.”

Akb. 80 tf%-ban vizet és a kb. 20 (%-ban
szerves anyagot tartalmazé folyadék nem
csupan a jozan ész, hanem az OTSZ el&ira-
sai szerint sem robbandsveszélyes, s&t, még
tlizveszélyes osztdlyba sem sorolhaté. Ez a
folyadék robbanasveszélyességi szempontbdl
.nem veszélyesnek” min&sil.
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robbandsvédelem

B Biogdzizem tlzvédeimének miszaki kdvetelmenyei

A biogazt alkot6 szén-dioxid nem rob-
banasveszélyes gaz, kijutva lefelé, mig a
metangaz robbandsveszélyes és kijutva hataro-
zaottan felfelé térekszik.

(Erdekes kisérlet lehet mintat venni a fermen-
tacids folyadékbdl — elég 1-2 liter —, azt (ize-
men kiviili teriileten megprébalni meggyjta-
ni. Videdfelvétel készitése megengedett. Ha
volna ott egy kis fabdl vagy papirbdl rakott
tliz, akkor megprdbalni a folyadék ralocsola-
séval azt eloltani. Higgyék el, sikeriilni fog.)

® Szamitason alapul
a szabdlyozds?

A biogaziizemekre vonatkozé rendelet 1-es
robbanésveszélyességi zéndba sorolja a tech-
nolégiai helyek kériili 3 méter sugard gémb
alakd teret. Ez nélam visz mindent! Hogy
miéri? Elemezziik ki logikusan. A biogaz
metangazbdl és szén-dioxid-gazbdl 4llé keve-
rék, vagyis ha szabad téren a zéna alakjr kell
modellezni, akkor ismerniink kell a robbanas-
veszélyes anyag relativ sOriségét. A szén-
dioxid-gaz inert giz, igy nem robbanasveszé-
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lyes. de a rend kedvéért szamoljuk ki a relativ
stirliségeket: d,, . = Mmean/Miewess, diMean
= 16/29 = 0,55, vagyis a metdngdz kény-
nyebb a levegénél, fele olyan sird, fgy a
szabadba keriilve dgy aramlik folfelé, mint a
vizgtz a fazékbdl f8zés kézben.

drsundioid = Mszéndionid/MLevess, diSzén-dioic =
44/29 = 1,52, vagyis a szén-dioxid nehe-
zebb a leveg@nél, igy zart rendszerbdl kikertil-
ve azonnal a f3ld felé aramlik (borospincék
esete). A biogdzt alkotd szén-dioxid nem
robbandsveszélyes giz, kijutva lefelé, mig a
metingiz robbanasveszélyes és kijutva hata-
rozottan felfelé térekszik, igy a szabad tereken
a szélsebességet is figyelembe véve csicsara
allitott kappal modellezhetjitk a robbanasve-
szélyes térfogatokat. (A metangdz nem fog
lefelé menni, csak akkor, ha valamilyen méd-
szerrel lefelé kényszeritjiik.)

Nézzitk a 3 méteres tavolsigot. A robba-
néasveszélyes térfogatokat szamitassal kell
meghatirozni. E térfogat alapvet&en fiigg az
adott technolégia paramétereit&l, igy példaul
a nyomastdl. Tegyik fel, hogy a rendelet
alkotdja valdban kiszamitotta egy adott tech-
nolégiéra a robbanasveszélyes térfogat nagy-
sagat, és kerekitve ekkora tdvolsag jott ki. Elég

aitekinto aftekinié alapjan

sok technoldgiat [attam mar életemben, de két
egyformaval még nem sikeriilt taldlkoznom.
Nézziik a lefivatd szelepeket. E szelepek
robbandsveszélyes zéndinak térbeni kiterje-
dése mindig egyforma? Akkor is 3 méter, ha a
szelepek nyitényomasa | barg, 10 barg vagy
éppen 100 barg? Nyilvin nem. A rendelet
alkotéja valdsziniileg nem latott még olyan
biztonsagi lefiivaté szelepet, amely 20 bar
tdlnyomasen megszdlal. llyen nyomasoknal a
nyitds utdn a kidramlé gdz akir 10 méteres
tavolsagban is eltavolodik (felfelé) a szeleptdl,
és mivel ebben a térfogatban csak expanzié
van, a robbandsveszélyes giz levegdhoz
viszonyitott térfogata 100 tf%.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy sem a
robbandsveszélyes térfogat alakja sem pedig
kiterjedése nem megfeleld, szakmaisdga meg-
kérdgjelezhetd.

® Az egyedi szamitds
célravezetébb?

Elérkeztiink a szabalyozas legszebb részéhez,
amely szerint zéna | robbanésveszélyes tér-
fogatba kell sorolni: ,b) a terepszinten vagy
terepszint felett, szabadtéren elhelyezett szi-
vattyQ koriili 1 méter sugarG gdbmb alaki
tér...”.

Mit szallit a szivatty? Folyadékot, méghoz-
74 olyan folyadékot, amely nem robbanasve-
szélyes, de még tlizveszélyes sem. Akkor
miért kell a szivattydkat és kornyezetiiket
robbandsveszélyes térfogatba sorolni? Ez mar
teljesen érthetetlen, nélkiildz minden logikat.
Azonban ilyen gyorsan nem szoktam feladni,
igy utdnajartam, hogy a biogdzrendszerek
tervezése sordn egységnyi folyadékbdl egy-
ségnyi idé alatt mennyi biogdz keletkezik ide-
alis kortilmények kozodtt. A kdvetkez8 szami-
tasban meghatirozasra keriil egy feltételezett
szivattyG  karbantartdsakor felszabadulé
metangiz tdmegarama.

Kiindulasi adatok:
Fermentortérfogat: 17 000 m’
Fermentortérfogatbél keletkezett
biogaz térfogata: 20 000 m’/nap
Szivattydban karbantartaskor 1évd
folyadék mennyisége: 100 dm’
Karbantartaskor a kérnyezet
h&mérséklete: (=40 °C
Robbanisveszélyes anyag: metangiz

e 2r

Metangaz relativ siir(isége: dr=0,55

chnika

Metingiz molaris témege: M= 16 kg/kmol
Kibocsatas halmazallapota: giz
Metangaz robbanasi hatirériéke
tdmegszazalékban:

ARHm Metangiz = 0,029 kg/m3
Kidramlas helye: szabad tér

Szellgzést akadalyozd tényezd

(a szivattyd sarokban van elhelyezve):
f=2

Mértékadé szél sebessége

a talaj kdzelében: V_, = 0,15 m/s

A légeserék szama: C = 0,01 /s
Szellgzés tizembiztonsdga.: j6
Els8rendi fokozatd kibocsatas
biztonsigi tényez&je: k = 0,25

Egy kobméter folyadékbdl egy nap alatt
(V =20000/17000) V =

1,18 m*/nap biogaz keletkezik.

Egy kébméter folyadékbdl egy
mascdperc alatt V = 1,18/(24 x 3600)

V = 1,37 x 10~° m’/s biogaz keletkezik.

E mennyiség(i biogaz 60 tf%-a

metan, ezért

VMetin = 1,37 x 10° x 0,6

VMetin = 8,2 x 10 m*/s metangiz keletkezik

| egy kébméter folyadékbdl.

| Meg kell hatirozni, hogy ez a mennyiség
| mekkora molaris térfogatot jelent. A robba-

nasvédelemben a mértékadd hémérséklet
t=20°C = 293 K, ezért Avogadro térvénye
szerint a metangaz molaris térfogata 24, igy az
egy kébméter folyadékbdl keletkezett metén
mennyisége/mdlszama:

V =82 x 10524

V = 3,42 x 107 kmol/fs, vagyis ennyi metan-
gaz keletkezik egy kdbméter folyadékbal.

Az id&egység alatt felszabadulé anyagiramot
4t kell szamitani tdmegiramma, vagyis

dG/dt = 3,42 x 10716

dG/dt = 2,14 x 10%kg/s

tdmegaram( metingaz szabadul

fel 1 m® térfogati folyadékbal.

Tételezziik fel, hogy karbantartaskor a szivaty-
tydban 1évé folyadék azonnal kidramlik, és az
abban felszabadulé metdngdz egy ponton
szabadul fel. Ekkor a kidramlott metdngiz
tdmegirama

dG/dt = 2,14 x 10°%/10

dG/dt = 2,14 x 107 kgfs tdmegarami metan-
gz szabadul fel 100 liter térfogatd folyadék-
bdl, E felszabadulé tdmegaramnak kell a tér-
fogatdramat meghatirozni, igy

dV/dt = dG/dt x T/(k x ARHm x 293)
dV/ide = 2,14 x 10°x 313/

(0,25 x 0,029 x 293)

dV/dt = 3,15 x 107 m?/s

a felszabadulé robbandsveszélyes metan-
gaz+ levegd keverék térfogata annak karban-
tartasa soran. Ennek megfelel&en a robbanas-
veszélyes térfogat nagysiga

Vz = fx Vk

V. = fx dV/d/C

V. =2x3,15%107/0,01

Ve = 6,3 x 10° m® a robbandsveszélyes tér-
fogat nagysaga.

Az MSZ EN 60079-10-1 szabvany alapjan,
ha V: = 63 x 10° m* < 0,1 m?, akkor a
szelldzés fokozata ers. A szabvany tablazatat
figyelembe véve (MSZ EN 60079-10-1 DI.
tablazar): a szivattyd karbantartasdnak kérnye-
zetében nem kell robbanasveszéllyel szamolni!

8 Modellezni kell?
A masik érdekes kérdés ismét a robbanasve-
szélyes térfogat alakja és kiterjedése. Az alak-
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m Biogdzlzem tlzvedeimenek miszaki kovetelmenyai
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Van azonban még egy mondat, amivel feltétlentil foglalkozni kell:

,6. § (4) Ha a létesités soran az (1)-(3) bekezdésben meghatarozottol
eltérd tipusu és kiterjedésii zonabesorolast kivannak kialakitani, azt csak

a vonatkozo szabvanyokban foglaltak szerint vagy azzal egyenértékii
miiszaki megoldasnak megfeleléen lehet végrehajtani. Ennek igazolaséra -
a tervezd altal elkészitett, a robbanasveszélyességi zonak besorolasat

tartalmazo dokumentacio szolgal.”

1. Mivel a szabdlyozas nem szolgélja a biztonsagot, ezért
mindenképpen csak ez az egy lehetséges Ut kindlkozik.

2. Attol, hogy a 3/2009. (II. 4.) OM rendelet szabdlyozza a zénakat, attol még a
3/2003. (lll. 11.) FMM-ESzCsM rendelet elGirasait is be kell tartani, vagyis min-
denképpen el kell késziteni a robbanasvédelmi dokumentaciét és azon belll a

robbanasbiztonsag-technikai zonaszamitast és zonatérképet.

3. A szabalyozas azt sugallja, mintha a biogazrendeletoen eldirtak alkalmazéasa
esetén nem kellene elkésziteni a zonaszamitast és zonatérképet. Marpedig azt
mindenképpen el kell késziteni, hiszen a 3/2009. (1. 4.) OM rendelet is ugyantgy,

mint a 3/2003. (lll. 11.) FMM-ESzCsM rendelet is azonos sulyl jogszabaly,
mellérendelt viszonyban vannak egymassal, igy az egyik rendelet eléirasai nem
frigk és nem is irhatjak felil a masik rendelet rendelkezéseit.

Osszefoglalva tehat nem értek egyet a szabélyozassal, nem logikus,

nem szakmai, nem szolgalja a biztonségot, sét bizonyos esetekben az ellen
mutat, és nem szolgdlja a gazdasdgossagot sem. Az indokolatlanul alkalmazott
robbanasveszélyes térfogatok esetén az oda beépitett berendezések feldra a
nem robbanasbiztos kivitel(i berendezésekhez viszonyitva akar 5-8-szoros is
lehet a beruhézasi szakaszban, és bizony a tébb évtizedes Uzemeltetés koltség-

szintje is hasonléan eréforrasigényes.

Egyszer(ibb lett volna a szabalyozasban egy mondattal lerendezni, hogy a
robbanasveszélyes zonékat az érvényben lévé jogszabalyok és szabvanyok
alapjén az adott technoldgianak megfelelden kell egyedileg meghatarozni.
Ezt az is alatdmasztja, hogy beruhézasi szakaszban a robbanasvédelmet a

munkavédelmi torvény és ezen keresztll annak végrehajtasi rendelete
szabalyozza, igy a kettGs szabalyozas feljesen felesleges.

Batoritok mindenkit, hogy a szabalyozas eldirdsai helyett a robbanasbizton-
ség-technika alapveté szabalyozasét alkalmazva a technolégianak megfeleléen,
megfeleld jogosultsaggal és tapasztalattal rendelkezé szakemberek bevonasaval
készitse vagy készittesse el a zonaszamitast és zonatérképet, mert csak ez a
~ megoldés szolgdlia a biztonsagot és a kéltséghatékonysagot. Bizom benne,
- hogy a rendelet ebben a forméaban nem éri meg a 15. szlletésnapjat!

javal mar nem kivanok foglalkozni, viszont a
kiterjedésével igen. Azt irja el8 a szabalyozas,
hogy a szivatty( kériili 1 méter sugar( gémb
alakd tér.
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Azt tudjuk, hogy a robbanésveszélyes térfogat
egyenld a szamitott Vz térfogattal. Vegyiink
egy olyan szivattydt, amely 1,5 méter maga-
san helyezkedik el. Ebben az esetben

Ve=4xrxn/3
V=4 x1 xn/3
Ve =42 m’

Ugyanez a szivatty( a féldén keriil kialakitas-
ra, itt a robbanasveszélyes térfogat, ha a
szabvany eldirasait kovetjiik és azt, hogy a
robbanésveszélyes térfogat a féldbe nem ter-
jed, akkor egy félgmbbel modellezziik, igy
Ve =4 x® x1/(3x2)

Ve=4x1xm/6

Ve=21m

Mérpedig a két robbanasveszélyes térfogat-
nak meg kell egyeznie (ha az egyéb paramé-
terek mindenben egyformak). Ez akkor lehet-
séges, ha a foldén allé szivattya korili fél-
gémb térfogatanak nagysiga V: = 4,2 m’.
Ebbél kiszamithatjuk a félgdmb sugarét, ami
r=03xV/2xn)”

r=(3x42/2xmn)"

r=1,26m

A f5ldén 1évs szivattyG kérili félgdmb sugara
nagyobb, mint a magasan szabadon allé szi-
vatty(Gé. Egy fal mellett, foldén elhelyezert
szivattyG esetében a terjedési modellt egy
negyed gdmbbel, mig egy, a sarokban elhelye-
zett szivatty( kériili robbanasveszélyes térfo-
gatot egy nyolcad gdmbbel modellezhetiink.
Ugyanolyan kériilményeket figyelembe véve a
szivattyG koriili robbanésveszélyes térfogatot
modellezd forgastest sugara annal nagyobb
lesz, minél t3bb a robbanasveszélyes gaz ter-
jedését akadalyozé tényezdvel taldlkozunk.

A korabban megéllapitottak és a szamitas
alapjan kijelenthetd, hogy a szabélyozés rob-
banasveszélyes térfogatokra eldirt rendelke-
zései nem szakmai alapdak, nem logikus és
nem szolgélja a biztonsagot sem. Ez utdbbi
azért jelenthetd ki, mert vannak olyan esetek,
ahol valdéban kialakulnak robbandsveszélyes
z6nék, de azok alakja eltérd a szabalyozasban
elsirtaktdl, és kiterjedése akar sokszorosan is
meghaladhatja a rendeletben el&irt értékeket.
Mérpedig a biztonsig rovasira nem hozha-
tunk rendelkezéseket, e szabalyzat pedig pont
ezt teszi. Ez megengedhetetlen!

A szabalyozas zéndkra vonatkozé tovabbi
eléirasait mélységében mar nem boncolga-
tom, az eddig leirtak alapjan azt rdbizom az
olvaséra. &

Biztonsdgos és hatékony energiaelosztds

'SENTRON 3VA

kompakt megszakité a Siemenstol

Napjainkban az energetikai szektor folyamatosan vdltozik, hiszen
a globdlis trendek kihivasai mellett az izembiztonség, illetve
a koltség- és energiahatékonysag elvarasainak is meg kell felelnie.

Legyen sz& akar ipari kérnyezetrdl, akar épii-
letekrdl, egy fesziiliségkimaradas megannyi
kévetkezménnyel jarhat. A lehetséges kirok
és balesetek elkeriilése érdekében olyan
megoldasckra van szitkség, amelyek képesek
az tizembiztos mikodés ellatasra. A Siemens
atfogd portfdlidjaval, tdmogatd eszkdzeivel
megfeleld valaszt nydijt az infrastruktira és az
ipari véllalatok szamara ezekre a kihivasokra.

A kinalat egyik fontos eleme a modularis,
varidlhaté SENTRON 3VA kompakt meg-
szakitérendszer, amely a kisfesziiltségli ener-
giaelosztds meghatdrozé termékeként meg-

bizhaté, biztonsagos miikddést és védelmet
nydjt. Mindezek mellett a felhasznalék a ter-
mék telies életciklusa sordn tdmogatdsban
részestilnek, hiszen a Siemens komplex szoft-
vermegoldasai nagyban megkdnnyitik a mér-
ndki munkat egészen a kezdeti elkészitési
fazistdl a tervezésen és megvaldsitdson at a
mindennapi m{ikédés biztositdsaig.

A megszakité megbizhatd és transzparens
miikédését a rendszerhez vélaszthaté szab-
vanyos kommunikicids interfészek, sokrétii
allapotjelzések és a védelembe integralt
mérési funkcid biztositjia. Az allapotjelzések

A SENTRON 3VA kompakt
megszakitérendszer, megbizhatd,
biztonsagos mikodést és védelmet nyujt.

informaciét adnak a ledgazas tizemallapoté-
rdl és a védelmi kioldas okardl is, igy a fel-
hasznalé pontos tajékoztatdst kap a felmerilt
hibarél. A megszakité alkalmas az tizemélla-
pot monitorozasara is, igy lehetséges a varha-
t6 meghibasodast elére jelezni, ezéltal a
megel8z8 karbantartas is tervezhetd, ami az
{izem leallasi idejét csdkkenti.

A megszakitén talalhaté QR-kéd segitségé-
vel minden mfiszaki informacid azonnal
elérhetd a késziilékkel kapcsolatban.

Tervezett karbantartisok idején vagy
védelmi kioldasokat kévetSen a megszakitd
kézi tesztere segitségével ellenérizhetd, hogy
a késziilék (izemszer(ien képes-e ellitni a
funkcidjat.

A fenntarthaté és energiatakarékos miikdd-
tetés napjainkban az egyik legnagyobb kihi-
vas, amellyel a létesitménylizemeltet8k szem-
besiilnek. Az energiaelosztisban vildgszerte
vezet8 poziciét betdltd szallidként a Siemens
hozzéjarul a felelds és fenntarthaté elektro-
mos energiaelosztis megvalésitasdhoz. Széles
kér(i portfélidjaval elérhetévé teszi az intelli-
gens energiaeloszté haldzatok kialakitsat, és
megteremti az energiahatékonysdg alapjat.
Legyen szé ipari alkalmazasokrdl, infrastruk-
tarardl vagy éptletekrél, a SENTRON csa-
14d biztositja a megfeleld késziilékeket. (x) @

SIEMENS

www.siemens.hu/kif
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